_Die Leistungsfahigkeit
"des Emissionshandels
wird kaum infrage gestellt”

.. beklagt Ex-DLR-Forscher Joachim Nitsch angesichts der im Juli
vorgelegten Regierungsgutachten zur CO,-Bepreisung - und warnt
davor, mit deren Einfithrung alle anderen Forderinstrumente fur
saubere Energietechnologien abzuschaffen.

Interview: Jorg-Rainer Zimmermann

neue energie: Herr Nitsch, Sie beschafti-
gen sich seit langem mit den Moglichkeiten
einer CO,-Bepreisung, haben setbst Vor-
schlige erarbeitet. Was fallt lhnen grund-
sitzlich bei den im Juli vorgelegten Regie-
rungsgutachten auf?

Joachim Nitsch: Die grundsatzlich positi-
ve Botschaft ist, dass alle Gutachten un-
missverstandlich zum Ausdruck bringen,
dass wir einen CO,-Preis tiber alle Sektoren
brauchen, der mittel- bis langfristig deutlich

ansteigen muss. Zudem besteht Einigkeit,
dass jetzt der Zeitpunkt fur die Einfiihrung
endgiltig gekommen ist und es sehr schnell
gehen muss, damit die Klimaziele fir 2030
noch erreicht werden. Das ist positiv.

ne: Experten fordern seit Jahren eine wirk-
same CO,-Bepreisung, gerade weil der
Emissionshandel (ETS) nicht die gewlinsch-
ten Resultate gebracht hat - was (dsst Sie
hoffen, dass es jetzt wirklich vorangeht?

Joachim Nitsch

war von 1976 bis 2005 Leiter der Ab-
teilung Systemanalyse und Technik-
bewertung am Institut fir Technische
Thermodynamik des DLR in Stutt-
gart. Zudem leitete er von 1988 bis
1993 das Fachgebiet Systemanalyse
im Zentrum fir Sonnenenergie- und
Wasserstoff-Forschung Baden-Wiirt-
temberg. Gleichzeitig war Nitsch wis-
senschaftlicher Berater verschiede-
ner Bundes- und Landesregierungen.
Heute nimmt er als Beirat des Ver-
eins ..CO,-Abgabe” Stellung zu aktu-
ellen Fragen der Klima- und Ener-
giepolitik.

Nitsch ist Mitglied des Wissen-
schaftlichen Beraterkreises von
neue energie.

Interview 4. Monats

Nitsch: Im Unterschied zur Vergangenheit
gibt es jetzt den offentlichen Druck, der
durch die Demonstrationen von Fridays for
Future und Scientists for Future so grof3 ge-
worden ist, dass sich alle etablierten Par-
teien bewegen. In der CDU wurden dazu
mehrere Arbeitsgruppen gebildet. Andere
Parteien haben bereits konkrete Vorschtd-
ge vorgelegt. Zudem hat sich die Kanzlerin
dazu bekannt, am 20. September ein ent-
sprechendes Gesetzespaket vorzulegen.
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Das alles wird also nicht im Sande verlau-
fen. Was allerdings im Ringen der Groflen
Koalition dann im Detail herauskommt, ist
eine andere Frage.

ne: Deuten sich bereits politische Soll-
bruchstellen in den Gutachten an?

Nitsch: Es gibt in den vorgelegten Vorschla-
gen noch einige Unscharfen. Das Umwelt-
ministerium hat sich ja nur mit den Sekto-
ren beschéftigt, die derzeit nicht vom euro-
paischen Emissionshandel erfasst werden.
Das sind die Bereiche Gebaude und Verkehr.
Dafiir wurde eine CO,-Besteuerung gefor-
dert, inklusive einer sozialen Komponente,
also einer Riickverteilung der Einnahmen.
Das kann es aber nicht alleine sein.

ne: Wie meinen Sie das?

Nitsch: Das Sondergutachten der Wirt-
schaftsweisen wie auch das Papier des wis-
senschaftlichen Beraterkreises des Bun-
deswirtschaftsministeriums haben jeweils
das Gesamtsystem betrachtet, also die
Wechselwirkungen zwischen den Sektoren.
Sie kommen dabei zu der ganz entschei-
denden Aussage, dass zumindest mittelfris-
tig anzustreben ist, dass Uber alle Sektoren
hinweg ein einheitlicher CO;-Preis gelten
muss. Damit konnten alle Sektoren in effek-
tiver Weise zu einer deutlichen CO;-Reduk-
tion beitragen. Stichwort: Sektorenkopplung.

ne: Allerdings geht es auch den Gutach-
tern besonders darum, beim Verkehr und
mehr noch bei den Gebauden aktiv zu wer-
den. Deutet sich zumindest an dieser Stelle
inhaltlich ein maoglicher Konsens zwischen
dem SPD-gefiihrten Umweltministerium
und den beiden von der Union dominierten
Regierungsstellen an?

Nitsch: Ein Konsens ist denkbar. Vor allem
in Richtung der Wirtschaftsweisen, fiir die
als Ubergangslosung ja auch eine CO;-Be-
steuerung infrage kommt, als Alternative zu
dem Vorschlag, fiir die Bereiche Gebaude
und Verkehr einen getrennten, nationalen
Emissionshandel einzufiihren. Wobei dann
innerhalb der nachsten zehn Jahre die Sek-
toren zu einem gesamteuropdischen ETS
zusammengefiihrt werden sollen. Fiir mich
ist aber eigentlich entscheidend, dass das
jetzt schnell kommen muss. tnsofern ist es

gut, dass das Sondergutachten betont, dass
eine CO2-Steuer schon zum 1. Januar 2020
in Kraft treten konnte. Gut ist auch, dass die
Wirtschaftsweisen darauf hinweisen, dass
es mit einem nationalen Emissionshandel
wahrscheinlich ein bis zwei Jahre dauern
wiirde. Insofern liegt jetzt alles in der Ver-
antwortung der Politik, schnell zu handeln.

ne: Ein zentraler Bestandteil der Gutach-
tervorschlége ist die Entlastung der Ver-
braucher, dabei wird immer wieder die
Streichung oder Senkung der Stromsteuer
genannt ...

Nitsch: Es ist bemerkenswert, dass das in
vielen der Stellungnahmen propagiert wird.
Damit kdnnte tatsachlich die Lenkungswir-
kung verstarkt werden. Es geht nicht nur
darum, Brenn- und Kraftstoffpreise anzu-
heben, sondern parallel die Strompreise ab-
zusenken. Schliefilich werden kiinftig ja alle
Bereiche mehr oder weniger auf sauberen
Strom umgestellt werden mussen. Insofern
ist es wichtig, dass einkommensschwéche-
re Haushalte bei den Stromkosten entlastet
werden, die man in der Vergangenheit mit
immer mehr Abgaben {iber die EEG-Umla-
ge stark belastet hatte. Und ich finde es be-
merkenswert, dass damals von kaum einem
Politiker Giber mdgliche soziale Verwerfun-
gen gesprochen wurde ...

ne: ... in den letzten Jahren dann schon,
Stichwort: Energiearmut ...

Nitsch: Was man gleich dem EEG angelastet
hat. Dabei war das eine einseitige Darstel-
lung. Die grofzligig gewahrten Industrie-
ausnahmen wurden auf die privaten Haus-
halte abgeladen. Jetzt plétzlich hat man
die soziale Komponente entdeckt -~ was ich
prinzipiell gut finde. Ob aber die alleinige
Rickvergiitung iiber die Stromsteuer aus-
reicht, muss gepriift werden. Nicht samt-
liche sozialen Problemlagen, speziell im
Wohnungssektor, werden dariiber abzude-
cken sein. Da wird es weiterhin andere Ins-
trumente wie das Wohngeld geben miissen.

ne: Nach der Veréffentlichung der Gutach-
ten wurden schnell Bedenken laut, Vermie-
ter konnten die Kosten fiir eine Sanierung
einfach an Mieter durchreichen. Dann ent-
stiinde eine Schieflage ...
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Nitsch: Mit der Entlastung liber den Strom-
preis, also der Reduktion der Stromsteuer,
wiirde es ja zunachst zu einer Kompensa-
tion hinsichtlich steigender Kosten bei Heiz-
6l und Gas kommen. Sicher muss man aber
das Mieter-Vermieter-Dilemma grundsatzli-
cher lésen. Deshalb muss endlich die steu-
erliche Erleichterung von Geb&udesanie-
rungen eingefiihrt werden. Das ist ein ganz
wichtiges Parallelinstrument.

ne: Streit zwischen den Koalitiondren kénn-
te es um die anzustrebende Hohe des CO,-
Preises geben, der ja jahrelang viel zu nied-
rig war. Die Gutachten machen fiir den An-
fang eine Spanne von 25 bis 50 Euro auf,
erst 2030 sollen es dann 180 Euro sein ...
Nitsch: 180 Euro im Jahr 2030, das ist ehr-
geizig. Der Charme liegt jetzt darin, dass
wir sanft beginnen, wobei ich unterstelle,
dass der Einstieg nicht unter 40 Euro lie-
gen sollte, der dann aber auch als Mindest-
preis im bestehenden EU-Emissionshandel
gelten sollte. Dann wiirde fir die Stromer-
zeugung die Besteuerungshdhe derjenigen
in den anderen Sektoren entsprechen. Da-
mit kdme es wohl wirklich zu einem deut-
lich schnelleren Kohleausstieg vor 2038.
Das wird bemerkenswerterweise auch in
dem Sondergutachten betont. Zumal dann:
die Entschadigungszahlungen fir die Kraft-
werksbetreiber entfielen. Zum Zweiten hétte
man mit diesem sanften Einstieg eine hohe
Akzeptanz auf der Gebdude- und Verkehrs-
seite. Wiirde der gestaffelte Anstieg auf 180
Euro politisch festgelegt und 2030 auch er-
reicht, wiirde das im Geb&audesektor eine
Menge bewirken.

ne: Das scheint im Verkehrssektor aber
anders zu sein. Dort gehen die Gutachter
letztlich von Effekten zwischen zehn und
50 Cent aus, was 2u Literpreisen fiihrt, die
man an deutschen Tankstellen schon ge-
sehen hat. Die Lenkungswirkung diirf-
te - ohne ordnungspolitische Mafinahmen
- also gering sein ...

Nitsch: Das ist richtig, im Verkehrssektor
brauchen wir ein ganzes Biindel an Mafl-
nahmen. Wir haben es da auch mit 20 Jah-
ren versdumter Verkehrspolitik zu tun. Die
CO,-Preiserhohungen kdnnen eigentlich

nur dazu fiihren, dass individuelle Nutzer P
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schneller auf kleinere Fahrzeuge oder auf
Elektrofahrzeuge umsteigen und das. Steu-
eraufkommen zudem in einen besseren
OPNV flieBt. Letztlich geht es aber um eine
vollig andere Verkehrspolitik, um Mobilitats-
konzepte, den OPNV-Ausbau, die Reduktion
des Individualverkehrs. Die CO.-Bepreisung
konnte da sogar der kleinste Baustein sein.
Es braucht aber dennoch das Signal, dass
der Sprit immer teurer wird. Und dass es
kiinftig durchaus relevant ist, ob man sich
fir einen grofien SUV, einen Kleinwagen
oder das Carsharing entscheidet.

ne: Letztlich geht es also um Investitions-
sicherheit, im kleinen wie im grofien Mafi-
stab ..

Nitsch: Absolut. Insofern wdre mit einer
festgelegten Steigerung der CO,-Steuer
und einem Preiskorridor fiir alle Akteure
ein eindeutiges Signal gesetzt, hinsichtlich
ihrer Investitionsentscheidungen in Effi-

_lch konnte mir vorstellen, auch auf

europaischer Ebene eine C0,-Steuer einzufiihren.”

zienztechnologien, in erneuerbare Ener-
gien oder in neue Technologien, also Power-
to-X und dergleichen. Auch die zahlreichen
kleinen Akteure, um die es gerade geht -
Wohnungseigentimer, Gebsudeeigenti-
mer, kleine Unternehmen, auch Energiege-
nossenschaften - hétten eine klare Vorga-
be und konnten damit planen.

ne: Wiirde es ohne zuséatzliche ordnungspo-
litische Instrumente funktionieren?

Nitsch: Auf keinen Fall. Wir brauchen For-
dermittel fiir Investitionen in die Sanierung
von Gebiuden und Infrastrukturen und An-
reize fiir die Grundstoffindustrie, um dort
CO,-freie Grundstoffprozesse einzufihren,
Stichwort: Stahtherstellung mittels Was-
serstoff. Derzeit stagniert das ja. Es gibt
keine Anzeichen dafiir, dass wir uns in die
Richtung der 2030er-Ziele bewegen. Und
nebenbei gesagt, die 2030er-Ziele, die die
Bundesregierung im Koalitionsvertrag fest-
geschrieben hat, sind alles andere als aus-
reichend fiir das Paris-Ziel. Selbst wenn wir
bei den Emissionen ein Minus von 55 Pro-
zent erreichen, iiberschreiten wir gnadenlos
unser CO,-Budget, das uns noch bleibt.

ne: Denken Sie, dass es richtig ist, am Ende
auf einen europédischen, vielleicht sogar
globalen Emissionshandel zu setzten? Wir
hatten ja bereits angesprochen, dass dieses
Instrument in der Vergangenheit nicht gut
funktioniert hat, etwa weil es sensibel auf
konjunkturelle Veranderungen reagiert ...
Nitsch: Tatsachtich setzt besonders an die-
ser Stelle meine Kritik an den vorgelegten
Regierungsgutachten an. Die Leistungsfa-
higkeit des Emissionshandels wird kaum
infrage gestellt. Aktuell wird so getan, als
wiirde der Emissionshandel im Strom- und
Industriesektor funktionieren. Das tut er
nicht, er ist auch nach Jahren kein wirk-
sames Klimaschutzinstrument. Wir haben
erlebt, dass wir bei der Industrie durch zu
viele Zertifikate und zu viele Ausnahmen ei-
gentlich Gberhaupt keine CO,-Minderung
in den letzten zehn Jahren erreicht haben.
Die Minderung gibt es nur bei der Strom-
erzeugung, was nicht zuletzt aber ein Ver-
dienst der erneuer-
baren Energien ist.
Zertifikate sind ein
schwerfalliges In-
strument, und wir haben die Wechselwir-
kungen mit anderen Instrumenten, bei uns
speziell mit dem EEG, zu wenig beachtet. Es
muss also nachgebessert werden.

ne: Infwiefern?

Nitsch: So wie jahrlich die Hohe einer CO>-
Steuer nach oben korrigiert werden miiss-
te, miisste man die Zertifikatemenge stan-
dig reduzieren. Die Verknappung kdnnte ge-
wihrleisten, dass der Preis angemessen

hoch ist und eine Lenkungswirkung ent-
steht. Bislang gab es immer die Tendenz,
dass es zu grofiziigigen kostenlosen Zutei-
lungen an die Industrie kommt. So gesehen
kénnte ich mir sogar vorstellen, dass man

sich generell davon trennt und auch auf eu-
ropaischer Ebene eine C0,-Steuer einflhrt.

ne: Sie geben der Steuer grundsatzlich den
Vorzug?

Nitsch: Es sind sehr viele Akteure, die an
der Reduktion der CO,-Emissionen mitwir-
ken miissen. Da halte ich einen direkten
Preis iiber eine Steuer fiir das besser ver-
mittelbare Signal. Kommen wir noch einmal
zum Hauseigentiimer. Bei einer vorgegebe-

nen Zertifikatsmenge weil er nicht, mit wel-
chem Preis er in finf Jahren rechnen kann.
Er wird dann zégerlich in eine Geb&dudesa-
nierung investieren. Der Emissionshandel
ist etwas, was die Profis verstehen. Die kon-
nen auch mit einem gewissen Risiko umge-
hen, was den Preis anbelangt. Deshalb favo-
risiere ich fir den Gebsude- und Verkehrs-
sektor, wo es Millionen Einzelakteure gibt,
zundchst ein direktes Preissignal. Ich will
aber nicht bestreiten, dass zu einem spa-
teren Zeitpunkt auf nationaler — oder auch
internationaler - Ebene auch eine Kombi-
nation aus unterschiedlichen Instrumenten
funktionieren kann, das gibt es in einigen
Landern ja schon. Man kénnte das durchaus
als Experiment sehen, um herauszufinden,
was am besten funktioniert.

ne: Als moglicher Grund fir die neue Dy-
namik in Sachen CO,-Preis wird auch ange-
fiihrt, dass Deutschland nach 2020 CO,-Ver-
schmutzungsrechte zukaufen muss, wenn
es die nationalen Ziele wieder verfehlen
sollte ...

Nitsch: Das wire die schlechteste Losung.
Wir wiirden dann alle gleich belasten, vor
allen Dingen natiirlich die Einkommens-
und Lohnsteuerzahter. Das wére sozial sehr
ungerecht und volkswirtschaftlich véllig in-
effizient. Und wir wiirden die Chance ver-
passen, mit den Einnahmen aus einer COz-
Bepreisung technische Innovationen anzu-
stofien.

ne: Ist aber wirklich gewahrleistet, dass mit
einer Anhebung der CO,-Preise, egal mit
welchem Instrument, die verbindlichen na-
tionalen CO;-Reduktionsziele erreicht wer-
den - und keine Zertifikate zugekauft wer-
den miissen?

Nitsch: Nein, deshalb haben wir vom CO;-
Abgabe e.V.* ja vorgeschlagen, ein Kombi-
modell einzufithren. Fiir die Sektoren Ge-
biude und Verkehr fordern wir eine CO.-
Steuerreform, indem wir die Energiesteuern
auf die spezifischen CO0,-Emissionen um-
legen. Dabei steigen wir mit 40, 50 Euro
je Tonne ein und geben ein Signal fiir eine
stetige Anpassung. Parallel wird der Emis-
sionshandel durch einen nationalen Min-
destpreis effizienter ausgestaltet, so wie es
die Briten gemacht haben. Denn die gro-



Ben Potenziale der CO.-Minderung bis 2030
finden sich vor allen Dingen im massiven
Riickgang der Kohleverstromung. Zudem
ware mit einem einheitlichen CO,-Preis das
Signal gesetzt, dass die beiden Bereiche
mittelfristig zusammengefiihrt werden.

*Die aktuellen Analysen . Ertiichtigung des Emissions-
handels und Reform der Steuern und Umlagen auf
Energie mit CO:-Preis sind kein Widerspruch” sowie

»Grundlegende Varianten einer CO:-Bepreisung

im Vergleich” des CO: Abgabe e.V. stehen unter
www.neueenergie.net zum Download bereit.

ne: Und wie soll die Zusammenfiihrung
konkret ablaufen?

Nitsch: Wir miissen ein jahrliches Monito-
ring einfiihren. Bis 2030 kdnnen wir dann
Uberlegen, ob alles in einen Emissionshan-
del Giberfiihrt wird oder wir bei einer ge-
trennten Besteuerung von zwei Sektoren
bleiben. Wie schon gesagt, der Emissions-
handetl ist was fiir die Profis, fiir die indus-
trie, fiir die Kraftwerksbetreiber. Die kon-
nen auch mit gréfleren Preisrisiken umge-
hen. Ottonormalverbraucher, Mittelstandler,
kleine Unternehmen, Privatleute sind mit ei-
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nem klaren Preissignat besser bedient. Und
das Gutachten der Wirtschaftsweisen deutet
an, dass die von uns vorgeschlagene Kom-
bilosung durchaus denkbar ist. Wenn wir im
Kraftwerksbereich mit einem Einstiegspreis
von 40 Euro deutlich vor 2038 aus der Koh-
le aussteigen kdnnten, hatte der Emissions-
handel gezeigt, dass er wirklich leistungs-
fahig ist. Die Erfahrungen in Grofibritan-
nien lassen vermuten, dass das funktionie-
ren kann. Wenn der Stromsektor dann kon-
solidiert ist, kann man schauen, wie die
beste Losung fiir den noch sehr unbefriedi-
genden Verkehrssektor aussieht.

ne: Wie sind Sie eigentlich gerade auf die
40 Euro je Tonne CO, gekommen?

Nitsch: Ein Argument fir diesen Einstiegs-
preis ist, dass mit ihm bei einer sektoren-
ibergreifenden Betrachtung das COz-Auf-
kommen einen Wert von rund 30 Milliarden
Euro erreicht, inklusive des zusatzlichen
Aufkommens im ETS. Und 30 Milliarden
Euro ist die Gréfienordnung, mit der man

aktuell auch umgeht. Man hat die EEG-Um-
lage, man hat die Stromsteuer, man hat die
Heizol- und Erdgassteuer, das sind zusam-
men auch so etwa 30 bis 32 Milliarden Euro.
Das heif}t, mit 40 Euro ware die Gesamt-
summe am Anfang automatisch aufkom-
mensneutral.

ne: Gehen Sie davon aus, dass sich mit ei-
nem CO:-Preis Erneuerbare-Energien-An-
lagen sehr schnell am Markt finanzieren
konnen? Die Gutachten besagen das ja ...

Nitsch: Das ist eine weitere Botschaft. Und
zumindest fur neue Anlagen kdnnte das
auch sehr schnell zutreffen. Wir haben
dazu Modellrechnungen aufgestellt. In ei-
nem Szenario haben wir betrachtet, was ge-
schieht, wenn im Stromsektor der Erneu-
erbaren-Anteil im Jahr 2030 bei 75 Prozent
liegt. Ginge der Bb'rsenstrompreis-mittels
der COz-Bepreisung in Richtung 60 Euro je
Megawattstunde, sdnke die EEG-Umlage
rapide ab. Nur die Bestandsantagen miiss-

ten dann noch iiber die EEG-Vergiitung ge- b
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genfinanziert werden. Deshalb sind wir auch
strikt dagegen, das EEG etwa abzuschaf-
fen. Das wire vollig unnétig. Die noch an-
fallende EEG-Umlage wiirde genauso ver-
teilt wie bisher, nur wiirde sie eben iber
das Aufkommen der CO.-Abgabe finanziert.
Das wiirde gleichzeitig die weitaus meisten
Stromverbraucher entlasten.

ne: Im Umfeld der Prisentation der Regie-
rungsgutachten wurde deutlich, dass es
nicht zuletzt in der Union eine grofie Sym-
pathie dafiir gibt, das EEG schnell abzu-
schaffen...

Nitsch: Ich nehme ebenfalls wahr, dass
die Kritik am EEG gerade wieder laut wird.
Wollte man das Gesetz tatséchlich abschaf-
fen, miisste aber durch einen CO0,-Mindest-
preis der Borsenpreis am Strommarkt in
die Gegend der Vollkosten neuer Wind- oder
Photovoltaikanlagen kommen. Wir reden
dabei von fiinf bis sechs Cent - oder mehr.
Der unterschwelligen Kritik am EEG mdch-
te ich im Ubrigen fundamental widerspre-
chen. Das EEG ist ein Instrument, in dem

ein impliziter CO2-Preis enthalten ist. Es
sagt ja eigentlich, dass die erneuerbaren
Technologien CO;-neutral sind. Das hat sei-
nen Preis, aber damit wird eben eine CO:-
neutrale Option geschaffen. Und - das EEG
hat eine neue Technologieoption geschaf-
fen. Ohne das EEG hatten wir die heutigen
kostenglinstigen Wind- und Photovoltaikan-
lagen nicht. Der Emissionshandel, der nur
immer die giinstigste Vermeidungslésung
sucht, hitte keine neue Wind- oder Photo-
voltaiktechnologie geschaffen. Man hat aber
versaumt, den Emissionshandel und die
Wirkung des EEG aufeinander abzugleichen.
Man hitte die entsprechenden Zertifikate,
die uber die Oko-Stromerzeugung entstan-
den sind, aus dem Markt nehmen missen.
Und es war einfach nicht klug, die Finanzie-
rung sehr einseitig auf die Haushalte um-
zulegen, an den Bdrsenpreis zu fixieren und
zu suggerieren, das seien alles Kosten der
erneuerbaren Energien. Eigentlich waren es
die Kosten einer fossilen Energiewirtschaft,
die nicht in die Kalkulation aufgenommen
wurden.

WINDSURFER und
SONNENANBETER

ne: Aber noch einmal zu einer schnellen
Umstetlung auf eine Zeit ohne das EEG. Die
hohen Bérsenstrompreise miissten dann
sozusagen iiber Nacht kommen. Sonst wiir-
de sich die aktuelle Talsohle beim Ausbau

.erneuerbarer Energien um viele Jahre ver-

langern.

Nitsch: Ja, und ganz klar ist, dass man pa-
rallel samtliche Ausbaurestriktionen ab-
schaffen muss, wie sie etwa in Bayern
bei der Windenergie bestehen. Die Politik
misste die Ausschreibungsverfahren lo-
ckern und bei den Genehmigungsverfahren
nachjustieren. Und man misste sich starker
des Problems der regionalen und lokalen
Akzeptanz annehmen. Die CO,-Steuer lie-
fert sozusagen einen Grundsockel an rich-
tungsweisenden Tendenzen, sie wiirde alle
Strukturinderungen in die .richtige” Rich-
tung - also hin zu mehr Klimaschutz - er-
heblich erleichtern.

ne: Derzeit wird auch betont, dass es kiinf-
tig verstéarkt um eine technologieneutrale
Grundlagenforschung gehen soll ...
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Nitsch: Das bringt mich zu einer weite-
ren Schwachstelle des Emissionshandels.
Das EEG war als Markteinfihrungsinstru- Al | /l /I M i

ment flir eine neue Technologie durchaus e I n u te n
ganz wichtig. Mal unterstellt, der Emis-

sionshandel ist erfolgreich. Dann wer- < Ver.llebt SICh E|ne

den mittels der vorhandenen CO,-ar-

men Technologien alle Potenziale ausge- La n dWI Ptl n I n

schopft. Neue Technologien, die weiteres
CO; vermeiden, wiirden aber nicht ent-

wickelt. Dieses Problem kann man nur De n ke P & Wu If
lésen, indem man

mit einem Teil des ,Wir brauchen einen
Aufkommens einen  Klimafonds, mit dem
Klimafonds auflegt, wir neue Technologien
um geziélt neue anschieben.”
Technologien zu

fordern. Denn der Emissionshandel sucht

sich am Markt die vorhandenen Techno-
logien. Deshalb wird es zudem weiterhin

eine Forderung fiir Schliisseltechnologi-

en geben miissen. Man sollte nicht sug-
gerieren, dass man jetzt nur durch den

‘breit aufgestellten Emissionshandel alle
anderen FordermaBnahmen unterlassen
konnte. Dann miisste man in der Tat so-

fort mit einem sehr hohen C0O,-Preis be-

ginnen.

ne: Wie hoch ware das?

Nitsch: Wenn es um Power-to-X geht und
zum Beispiel Wasserstoff mit Erdgas kon-
kurrieren soll, brduchte man einen CO,-
Preis in der Gegend von 200 Euro die Ton-
ne. Nur dann wiirde sich ein potenzieller
Investor auf diese Verfahren auch ohne
Forderung einlassen. Bis es soweit wire,
miissten aber zum Beispiel die Elektroly-
se und die Brennstoffzellen in den Mas-
senmarkt kommen. Das war das Genia-
le beim EEG, dass durch den unerwartet

.Ich hab lange nach einem echten Gegeniiber in
Sachen Windkraft gesucht. Jemanden, der mich
da wirklich versteht. Und der mir viel fiir eine

erfolgreiche Beziehung zu bieten hat. Von
Planung, Realisierung, Betrieb und War-
tung bis zum Repowering:

grofien Erfolg schneller als gedacht eine Bei Denker & Wulf hab ich’s gefunden!”
Massenfertigung einsetzte und damit auch
eine enorme Kostendegression. Diese Dy- ICh trau mich jetzt!
namik haben alle Fxperten total unter- erkerwiilf e

schatzt. Das heift nicht, dass wir jetzt ein
ganz neues EEG bendtigen. Aber wir brau-
chen einen Klimafonds, mit dem wir neue

Technologien anschieben, davon bin ich 2N
Uberzeugt. Hatten wir solch einen Fonds Sl DENKER & r)
vor 30 Jahren eingefiihrt, finanziert iiber S — WULF AG

einen CO,-Preis, dann hitten wir vielleicht (P y : ; Dahin weht der Wind
tatsdchlich kein EEG benétigt. <
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